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Excmas. Sras. y Excmos. Sres.

D.2 Maria Luisa Segoviano Astaburuaga

D.2 Maria Luz Garcia Paredes

D.2 Concepcidn Rosario Ureste Garcia

D. Juan Molins Garcia-Atance

D. Ricardo Bodas Martin

En Madrid, a 7 de junio de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién para la unificacién de doctrina, interpuesto por el Instituto Nacional de
la Seguridad Social, representado por la Letrada de la Administracion de la Seguridad Social contra la sentencia
dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de 17 de diciembre
de 2019, en su recurso de suplicacion nim. 3086/2018, que estimo el recurso de suplicacién interpuesto por D.
Fulgencio contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social num. 8 de Valencia, que resolvio la demanda
sobre incapacidad Laboral presentada por D. Fulgencio contra el Instituto Nacional de la Seguridad Social.

D. Fulgencio, representado y asistido por la letrada D2 Maria Vila Pellicer, presenta escrito de impugnacion
contra el recurso de casacién para la unificacién de doctrina.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Ricardo Bodas Martin.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-1. Presentada demanda sobre Incapacidad Laboral por D. Fulgencio frente al Instituto Nacional de
la Seguridad Social, fue turnada al Juzgado de lo Social nium. 8 de Valencia, quien dict sentencia el 8 de junio
de 2018 en cuyos HECHOS PROBADOS consta lo siguiente:

PRIMERQO. - El demandante D. Fulgencio con D.N.l. n® NUMO0QO, nacido el NUM001 de 1963, figura afiliado
al Régimen General de la Seguridad Social con el nimero NUMO0O02 , siendo su profesién habitual de agente
vendedor de ONCE.
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SEGUNDOQO. - El demandante present6 ante el INSS solicitud de ser declarado en situacion de gran invalidez o,
subsidiariamente, en situacion de invalidez absoluta. Tras la tramitacion del correspondiente Expediente de
Invalidez Permanente, que por obrar unido a autos se da por reproducido, y por Resolucién de fecha (registro
de salida) 28 de noviembre de 2016, previo dictamen propuesta del EVI de 24 de noviembre de 2016, se le
denegd el reconocimiento de grado alguno de incapacidad siendo la causa de la denegacion "...no alcanzar
las lesiones que padece un grado suficiente de disminucién de su capacidad laboral, para ser constitutivas
de incapacidad permanente...". En el dictamen propuesta del EVI se hizo constar como cuadro clinico residual
"glaucoma de angulo abierto bilateral" y con limitaciones orgdnicas y funcionales: "patologia anterior al alta,
compatibilizada y no agravada funcionalmente en grado suficiente para el desarrollo de su actividad habitual.
"Disconforme el actor interpuso Reclamacion Previa el 30 de diciembre de 2016 solicitud de ser declarado en
situacion de gran invalidez o, subsidiariamente incapacidad permanente absoluta, que le fue desestimada por
Resolucién del Ente Gestor de fecha (registro de salida) 9 de marzo de 2017, previo dictamen propuesta de
22 de febrero de 2017.

TERCERO. - La base reguladora de la prestacién solicitada asciende a 1.285,71 euros al mes. El complemento
de gran invalidez asciende a la cuantia de 903,14 euros.

CUARTO. - El demandante presenta el siguiente cuadro clinico derivado de enfermedad comun: Antecedentes:
Certificacion/ informe de la ONCE de doce de junio de 1985: agudeza visual de lejos OD 0; Ol 0,011. Agudeza
visual de cerca: OD 0; Ol nulo. Deficiencias significativas: glaucoma de angulo abierto bilateral. Exploracion:
Informe Oftalmoldgico- OFTAL VALENCIA de 3/06/2016: glaucoma de ambos ojos, amaurosis ojo derecho,
islote visual residual en ojo izquierdo (agudeza visual de 0,6). El paciente cumple los criterios de ceguera legal
en Espafia por reduccion de campo visual inferior a 10°. Informe doctora Florencia - certificado oftalmolégico

ONCE de 27/10/2016:
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Informe Urgencias Oftalmologia Hospital Clinico: 8/02/2017; ingresa el 772/2017 por trauma ocular en ojo
izquierdo. Informe Oftalmologia Hospital Clinico de 10/02/2017; glaucoma avanzado. Catarata capsular
posterior Ol. Gran dafio papilar. Conclusiones médico evaluador: Diagnéstico de glaucoma de angulo abierto
bilateral con importante déficit visual, motivo por el cual ingres6 como trabajador en la ONCE. Progresiva
degeneracion del nervio éptico hasta situaciéon actual con similar agudeza visual, pero con reduccién
progresiva del campo visual, compatible con ceguera total segin la OMS con AV en OD: 0y en Ol<a 0,12 y
campo visual menor de 10°. Aporta informes, campimetrias recientes que evidencian los resultados. Segun
legislacion corresponderia a Gl. Limitaciones organicas y funcionales: limitacion visual calificada como de
amaurosis en ojo derecho y en ojo izquierdo menor de 0,125 con campo visual central menor de 10 grados,
catarata incipiente, solo percepcion de luz. Todo ello secundario a atrofia glaucomatosa de angulo abierto
bilateral.

QUINTO. - El demandante tiene reconocido por Resolucién de la Conselleria de Trabajo y Seguridad Social de
20 de abril de 1990 un grado total de minusvalia del 86,5% por el diagndstico de "pérdida de agudeza visual
bilateral".

SEXTO. - Segun el indice de Barthel el hoy demandante precisa ayuda para comer, lavarse, vestirse, arreglarse,
trasladarse y deambular.

SEPTIMO. - El sefior Fulgencio est4 afiliado a la ONCE desde el 12 de agosto de 1985. El actor es agente
vendedor de la ONCE desde le 4 de noviembre de 1985 y realiza las siguientes tareas: venta de aquellos
productos que la ONCE determine en los lugares, horarios, condiciones y con la utilizacion de los medios que
se les asigna. Su actividad se realiza diariamente y tiene que alcanzar al menos el minimo mensual de euros
fijado en el convenio colectivo. Realiza la promocién y venta de todos los productos que la ONCE determine en
cualquiera de sus soportes utilizando técnicas comerciales adecuadas, realiza la liquidacién de los mismos, asi
como la devolucion de los no vendidos en la formay lugar que la ONCE indique, haciendo los desplazamientos
necesarios, tanto para dichos procesos como para el propio ejercicio de la venta. Consta en autos informe del
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Delegado Territorial de la ONCE en la Comunidad Valenciana de fecha 30 de mayo de 2018 en el que se hace
constar que "El sefior Fulgencio tiene enormes dificultades para desarrollar las tareas inherentes a su puesto
de trabajo y no ha conseguido adaptarse a los sistemas actuales de venta utilizados en la ONCE habiéndose
acentuado en los Ultimos afios e incidiendo claramente en su rendimiento laboral".

OCTAVO. - El sefior Fulgencio se encuentra de baja laboral por incapacidad temporal desde el 27 de febrero

de 2018 con el diagndstico de "trastorno ansioso depresivo™.

2. En la parte dispositiva de dicha sentencia se dijo lo siguiente: "Que desestimando la demanda deducida por
D. Fulgencio contra el Instituto Nacional de la Seguridad Social, debo absolver y absuelvo al Ente Gestor de
las pretensiones deducidas en su contra".

SEGUNDO.- D. Fulgencio, representado y asistido por la letrada D? Maria Vila Pellicer, interpone recurso de
suplicacion ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, quien dicto
sentencia el 17 de diciembre de 2019, en su recurso de suplicacién num. 3086/2018, en cuya parte dispositiva
sedijolo siguiente: "Que estimando la pretensién subsidiaria contenida en el recurso de suplicacién interpuesto
por D. Fulgencio contra la sentencia de fecha ocho de junio del dos mil dieciocho, dictada por el Juzgado de lo
Social nimero 8 de Valencia en autos 286/2017 seguidos a instancias del recurrente frente al Instituto Nacional
de la Seguridad Social sobre Incapacidad Permanente, revocamos dicha sentencia y en su lugar acordamos
estimar la pretension subsidiaria recogida en la misma, reconociendo al actor la situacién de incapacidad
permanente absoluta para toda profesién u oficio y derivada de enfermedad comun, con derecho a percibir con
cargo a la Entidad Gestora una pensién equivalente al 100% de la base reguladora mensual de 1.285,71 euros
con los incrementos y revalorizaciones que legalmente procedan y efectos desde la fecha del cese del trabajo.

TERCERO. - 1. La Letrada de la Administracion de la Seguridad Social, en representacion del Instituto Nacional
de la Seguridad Social, presenta recurso de casacién para la unificacién de doctrina. Aporta como sentencia
de contraste la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
de 17 de enero de 2019, rec. 3945/2017.

2. D. Fulgencio, representado y asistido por la letrada D@ Maria Vila Pellicer, presenta escrito de impugnacién
contra el recurso de casacion para la unificacion de doctrina.

3. El Ministerio Fiscal en su informe interesa la estimacion del recurso de casacion para la unificacién de
doctrina.

CUARTO. - Mediante providencia de 27 de abril de 2022, se sefiala como fecha de votacion y fallo el 7 de junio
de 2022, fecha en la que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-1. La cuestion, que debemos resolver en el presente recurso de casacién unificadora, consiste en
decidir si, procede declarar en situacién de incapacidad permanente absoluta por causa visual a un trabajador
que, al afiliarse al sistema de Seguridad Social en 1985, momento en el que se incorporé a la ONCE, tenia una
agudeza visual de 0 en OD y de 0, 011 en Ol, pasando en 2016 a una agudeza visual de 0 en OD y 0, 125 en
0l, al encontrarse ambos supuestos dentro de los pardametros que posibilitan el ingreso en la ONCE, donde el
demandante ha prestado servicios durante mas de 30 afios.

2. La sentencia recurrida revoca la de instancia ya reconoce al actor en situacién de incapacidad permanente
absoluta, constando probado que el actor se afili a la ONCE el 12 de agosto de 1984, prestando servicios
como agente vendedor desde el 4 de noviembre de 1985, constando en informe de la ONCE de 1985, que el
actor padece "agudeza visual de lejos OD, 0y Ol 0 0,011, siendo la agudeza visual de OD 0y Ol nulo", constando
en el informe oftalmoldgico de junio de 2016 que el actor presenta "glaucoma de ambos ojos, amaurosis
ojo derecho, islote visual residual ojo izquierdo (agudeza visual de 0,6), indicando que el paciente cumple
criterios de ceguera legal en Espafia por reduccion de campo visual inferior a 10°", en informe oftalmolégico
de octubre de 2016, se refleja "agudeza visual en OD 0 y en Ol de 0,125 y campo visual menor de 10° en
ambos ojos", fijandose como diagnéstico "fase residual de glaucoma avanzado, catarata capsular posterior
Ol y gran dafo papilar’, constando en las conclusiones del médico evaluador "diagnéstico de glaucoma
de angulo abierto bilateral con importante déficit visual, motivo por el cual ingresé como trabajador en la
ONCE. Progresiva degeneracion del nervio éptico hasta situacién actual con similar agudeza visual, pero
con reduccion progresiva del campo visual compatible con ceguera total" y como limitaciones orgdnicas y
funcionales "limitacion visual calificada como amaurosis en ojo derecho y en ojo izquierdo menor de 0,25 con
campo visual central menor de 10°, catarata incipiente, sélo percepcién de luz, y todo ello secundario a atrofia
glaucomatosa de anulo abierto bilateral". Consta ademas que, segun el indice Barthel, el demandante precisa
ayuda para comer, lavarse, vestirse, arreglarse, trasladarse y deambular.

3



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Argumenta la Sala que, comparando la capacidad laboral con la reducida que presentaba el trabajador cuando
inicié su relacién laboral con la ONCE, con la actual, la situaciéon actual del actor le hace acreedor de una
incapacidad permanente absoluta, puesto que si actualmente su agudeza visual es similar y ya era compatible
con la situacioén de ceguera legal, pues era inferior a una décima cuando ingresa en la ONCE, lo que impide el
reconocimiento en situacién de gran invalidez, se ha ido produciendo una agravacion de su situacion patolégica
con una reduccién progresiva del campo visual que es inferior a 10°, por lo que estd justificada la pérdida de
capacidad de trabajo que hasta entonces tenia el trabajador.

3. EIINSS recurre dicha sentencia en casacion para la unificacién de doctrina y plantea si constituye agravacion
relevante, a efectos de poder considerar la existencia de la situacién de incapacidad permanente absoluta, por
causa visual, pasar de una agudeza visual en 1985, en el OD de 0 y en el Ol del 0,011, antes de la afiliacidn,
pasando en 2016, al solicitar la gran invalidez y subsidiariamente la incapacidad permanente absoluta, a una
AV en OD de 0 y en Ol de 0,125, cuando ambas se encuentran dentro de los pardmetros que posibilitan el
ingreso en la ONCE y se han venido prestando servicios durante mas de 30 afios.

Invoca como sentencia de contraste la del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, de 17
de enero de 2019 (Rec. 3945/2017), que revoca la sentencia de instancia, que declaré al actor en situacién de
incapacidad permanente absoluta, constando probado que el actor ingres6 en la ONCE prestando servicios
como vendedor, desde enero de 1997, padeciendo: "paciente que en el afio 1986, presentaba una atrofia del
nervio optico con una agudeza visual de 0,066 en ambos 0jos, lo que practicamente se considera ceguera, ya
por estar fuera de las escalas optométricas normales. Esta exploracion se realiza si se ve bultos, si cuenta
dedos o si ve sombras", constando en posterior informe oftalmolégico: "atrofia papilar con hipopigmentacion
retiniana difusa, tiene nistagmus severo, es decir, movimiento de los ojos de forma incontrolada y presenta
una agudeza visual que puede ver dedos a 1,5 metros lo que equivale a 2/2000, es decir a 0,01 de forma
aproximada, lo que es ostensible peor que la valoracion inicial”, constando en el informe de médico de cabecera
que "ademas de su ceguera, un cuadro ansioso depresivo tratado con setralina y una lumbalgia por hernia
discal L4-L5, asi como hernias intra esponjosas”.

Argumenta la Sala que no se ha producido la pérdida de la capacidad de trabajo, como lo demuestra el hecho
de que el demandante sigue trabajando en la ONCE, y teniendo en cuenta que no presenta una lesion diferente
con efecto invalidante que la de la pérdida de vision, que ya tenia al afiliarse, ni agravacion o lesién nueva que le
impida seguir desarrollando su trabajo, no procede declarar al actor en situacion de incapacidad permanente
absoluta.

SEGUNDO. - 1. El articulo 219 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social exige para la viabilidad del recurso
de casacion para la unificacion de doctrina que exista contradiccién entre la sentencia impugnada y otra
resolucién judicial que ha de ser -a salvo del supuesto contemplado en el nimero 2 de dicho articulo- una
sentencia de una Sala de lo Social de un Tribunal Superior de Justicia o de la Sala IV del Tribunal Supremo.
Dicha contradiccién requiere que las resoluciones que se comparan contengan pronunciamientos distintos
sobre el mismo objeto, es decir, que se produzca una diversidad de respuestas judiciales ante controversias
esencialmente iguales y, aunque no se exige una identidad absoluta, si es preciso, como sefiala el precepto
citado, que respecto a los mismos litigantes u otros en la misma situacién, se haya llegado a esa diversidad
de las decisiones pese a tratarse de "hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales".

Por otra parte, la contradiccidon no surge de una comparacién abstracta de doctrinas al margen de la
identidad de las controversias, sino de una oposicion de pronunciamientos concretos recaidos en conflictos
sustancialmente iguales.

Podria apreciarse la existencia de contradiccién entre las resoluciones comparadas por lo siguiente:

2. La Sala considera, de acuerdo con el informe del Ministerio Fiscal, que concurren aqui los requisitos de
contradiccién, exigidos por el art. 219.1 LRJS, toda vez que, en ambos casos, se trata de trabajadores que, en
el momento de su afiliacion, presentaban dolencias visuales equiparables a la ceguera legal y reclaman se les
declare en situacidn de gran invalidez y subsidiariamente en situacion de incapacidad permanente absoluta
con base a la agravacién de su pérdida de agudeza visual, dandose la circunstancia, en ambos casos también,
que los dos trabajadores han tenido largas carreras profesionales en la ONCE, sin que sea relevante que,
en la sentencia de contraste conste, no asi en la sentencia recurrida, que el trabajador continua prestando
servicios para la ONCE, ya que dicha situacion no obstaculiza la admision del recurso, puesto que la sentencia
de contraste no fundamenta su decision solo en dicha circunstancia, sino en la existencia de ceguera legal en
el momento de afiliacion a la ONCE.

Pues bien, ambas sentencias fundamentan sus decisiones en si procede el reconocimiento en situacién de
incapacidad permanente absoluta, cuando padeciendo ceguera legal en el momento del ingreso en la ONCE,
han sufrido una agravacion de la dolencia que en realidad sigue constituyendo ceguera legal y los fallos son
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contradictorios, ya que, la sentencia recurrida niega la gran invalidez al demandante, porque el actor ya padecia
ceguera total al momento a la afiliacion a la ONCE, pero le reconoce en situacion de incapacidad permanente
absoluta por entender que se ha producido una ligera agravacion de la dolencia visual. Por el contrario, la
sentencia de contraste entiende que padeciendo el actor ceguera legal en el momento de afiliaciéon a la ONCE,
no procede reconocer ningdn grado incapacitante.

TERCERO. - 1. EI INSS formaliza un Unico motivo de casacion, en el cual, sin cita en ninguno de los apartados
del art. 207 LRJS, denuncia que la sentencia recurrida ha infringido, por aplicacién indebida lo dispuesto en
los arts. 193y 194.1 LGSS.

2. El recurso ha sido impugnado por el sefior Fulgencio .
3. El Ministerio Fiscal interesa en su informe la estimacion del recurso.

CUARTO. 1. La cuestién controvertida ha sido resuelta por la Sala en STS 9 de febrero de 2021, rcud.
384772018, donde sostuvimos:

La doctrina ajustada a derecho se contiene en la sentencia de contraste, en la que se reproduce la doctrina
anterior de la STS 675/2016, 19 de julio de 2016 (rcud 3907/2014), y a las que han seguido otras resoluciones
de la Sala, como las SSTS 730/2018, 10 de julio de 2018 (rcud 3779/2016), 736/2018, 10 de julio de 2018 (rcud
3104/2017); 737/2018, 17 de julio de 2018 (rcud 4313/2017); 29 y 30 de septiembre de 2020, del Pleno, rcuds.
4716/2018 y 1090/2018; a las que debemos atenernos.

2.- En ellas se contiene la doctrina siguiente: "...de conformidad con la tradicional interpretacién del articulo
136.1 LGSS (de 1994), las reducciones anatdémicas o funcionales de caracter genético o que, sin tenerlo,
se han producido antes de la afiliacién o alta del trabajador no pueden ser tomadas en consideracion para
causar proteccion por Incapacidad Permanente. De tal manera que aquellas lesiones o enfermedades que
se padecieran con anterioridad al alta en la Seguridad Social no han de tener incidencia en la valoracion de
una invalidez permanente, pues en caso de que existan algunas invalidantes del trabajo, la misma Seguridad
Social tiene sistemas de proteccién o prestaciones para subvenir a esas situaciones o contingencias, como
son las atenciones a las personas con discapacidad. Ello no obstante, el parrafo segundo del citado precepto
establece que: "Las reducciones anatémicas o funcionales existentes en la fecha de la afiliacién del interesado
en la Seguridad Social no impediran la calificacion de la situacién de incapacidad permanente, cuando se
trate de personas con discapacidad y con posterioridad a la afiliacion tales reducciones se hayan agravado,
provocando por si mismas o por concurrencia con nuevas lesiones o patologias una disminucién o anulacién
de la capacidad laboral que tenia el interesado en el momento de su afiliacion.

En tales casos, habra que determinar si concurren los supuestos configuradores de los distintos grados de
invalidez permanente, pero bien entendido siempre que la valoracion no puede hacerse en comparacién con
la capacidad laboral normal de un trabajador ordinario, sino con la ya reducida que presentaba el propio
trabajador. En definitiva, han de tenerse en cuenta, a tales efectos, las peculiaridades de su insercion en el
mundo laboral, en la medida en que supone una ampliacion de sus posibilidades de trabajo, compensadora,
justamente, de su inicial imposibilidad para desarrollar una actividad laboral en las condiciones habituales
del mundo laboral. Ello implica que la lesién preconstituida queda extraordinariamente relativizada en estos
supuestos en los que, aun existiendo antes de la afiliacion, el encuadramiento se ha producido teniendo en
cuenta ya los padecimientos y la situacién clinica del trabajador”.

Este criterio, se ha venido manteniendo de modo reiterado y pacifico en la doctrina de esta Sala, por todas STS
6 de abril de 2022, rcud. 1606/2019.

2. Consiguientemente, acreditado que el demandante ostentaba la condicién de ciego legal al producirse su
afiliacion al sistema de Seguridad Social, toda vez que, en ese momento su agudeza visual era 0 en OD y
0.011 en Ol, pese a lo cual ha tenido una carrera profesional en la ONCE de mas de 30 afos, es claro que las
lesiones acreditadas en 2016, cuando presentaba una agudeza visual de 0 en OD y de 0, 125 en Ol, no tienen
trascendencia suficiente para justificar la declaracién de incapacidad permanente en ninguno de sus grados,
puesto que se trata de una agravacion irrelevante, que no varia objetivamente su situacién de ceguera legal.

Dicha conclusién no puede enervarse, aunque conste en autos, que el Delegado Territorial de la ONCE en
Valencia informara que, "El sefior Fulgencio tiene enormes dificultades para desarrollar las tareas inherentes
a su puesto de trabajo y no ha conseguido adaptarse a los sistemas actuales de venta utilizados en la ONCE
habiéndose acentuado en los ultimos afios e incidiendo claramente en su rendimiento laboral”, toda vez que,
como bien informa el Ministerio Fiscal, no consta si dichas limitaciones obedecen a la actual agudeza visual
en el Ol, que ya era nula en 1985, o a la propia complejidad de los nuevos sistemas de venta, cuya fecha de
implantacién no se ha acreditado y que, dadas las limitaciones visuales del del demandante en 1985, ya se
habrian producido al producirse su afiliacion a la ONCE.
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QUINTO. - Por las razones expuestas, de acuerdo con el informe del Ministerio Fiscal, vamos a estimar el
recurso de casacion para la unificacion de doctrina, interpuesto por el Instituto Nacional de la Seguridad Social,
representado por la Letrada de la Administracion de la Seguridad Social contra la sentencia dictada por la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de 17 de diciembre de 2019, en su
recurso de suplicacion num. 3086/2018, que estimo el recurso de suplicacion interpuesto por D. Fulgencio
contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social num. 8 de Valencia, que resolvié la demanda sobre
incapacidad Laboral presentada por D. Fulgencio contra el Instituto Nacional de la Seguridad Social, casary
anular la sentencia recurrida y, resolviendo el debate en suplicacion, desestimar el de tal clase, interpuesto por
el actor contra la sentencia de instancia, que confirmamos en todos sus términos. Sin costas.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido

1. Estimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina, interpuesto por el Instituto Nacional de la
Seguridad Social, representado por la Letrada de la Administracién de la Seguridad Social contra la sentencia
dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de 17 de diciembre
de 2019, en su recurso de suplicacion nim. 3086/2018, que estimo el recurso de suplicacién interpuesto por D.
Fulgencio contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social num. 8 de Valencia, que resolvio la demanda
sobre incapacidad Laboral presentada por D. Fulgencio contra el Instituto Nacional de la Seguridad Social.

2. Casar y anular la sentencia recurrida y, resolviendo el debate en suplicacién, desestimar el de tal clase,
interpuesto por el actor contra la sentencia de instancia, que confirmamos en todos sus términos.

3. Sin costas.
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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